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Assunto: Prisdo e prova baseada tao somente em testemunho policial. Ocorréncia de
violéncia na abordagem. Auséncia de meios probatdérios absolutamente
independentes. Inadmissibilidade de provas ilicitas e delas derivadas. Rompimento
do standard probatério e presungdo de inocéncia.

Item especifico das atribuicdes instucionais da defensoria publica

E atribuicdo institucional da Defensoria Publica do Estado zelar pela plenitude de
defesa e assegurar a observancia do devido processo legal.

LC 80/94. Art. 4° S3o funcles institucionais da Defensoria Publica, dentre outras:

I - prestar orientacdo juridica e exercer a defesa dos necessitados, em todos os
graus;

V - exercer, mediante o recebimento dos autos com vista, a ampla defesa e o
contraditorio em favor de pessoas naturais e juridicas, em processos administrativos
e judiciais, perante todos os 06rgdos e em todas as instancias, ordinarias ou
extraordinarias, utilizando todas as medidas capazes de propiciar a adequada e
efetiva defesa de seus interesses;

LCE 988/06. Art. 50 S3o atribuiges institucionais da Defensoria Publica do Estado,
dentre outras:

III - representar em juizo os necessitados, na tutela de seus interesses individuais
ou coletivos, no ambito civil ou criminal, perante os érgaos jurisdicionais do Estado
e em todas as instancias, inclusive os Tribunais Superiores;

IX - assegurar aos necessitados, em processo judicial ou administrativo, o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

Fundamentacgao juridica

A audiéncia de custdédia, decorréncia do imperativo emanado no artigo 7.5 da
Convengdo Americana de Direitos Humanos, € o mais importante mecanismo de
verificagdo da legalidade das prisdes em flagrante, tendo como objetivo, para além
da verificacdo dos requisitos previstos no art. 302 e 310 do Cédigo de Processo Penal,
analisar todas as circunstancias que perpassam a prisdo efetuada, inclusive a
averiguagdo de praticas de violéncia policial, tortura e maus tratos no momento da
prisao.

Nesse norte, a observancia das garantias processuais da pessoa submetida a prisao
é dever funcional do Poder Judiciario, a quem incumbe a salvaguarda de todo o
ordenamento juridico, de modo que a fiscalizacdo das garantias constitucionais do
artigo 59, sobretudo a do inciso XLIX, sdo temas centrais de controle judicial, além
da regularidade formal do flagrante.

Para tanto, a Resolucao 213 do Conselho Nacional de Justica, que regulamentou as
audiéncias de custédia no Brasil, determina que a autoridade judicial deve, ao



entrevistar pessoalmente a pessoa presa, indagar sobre as circunstancias de sua
prisdo, sobre o tratamento recebido em todos os locais por onde passou, devendo
ainda questionar expressamente sobre a ocorréncia de tortura ou de maus tratos
(art. 8, V e VI) e que “havendo declaracdao da pessoa presa em flagrante delito de
que foi vitima de tortura e maus tratos (...) serd determinado o registro das
informacgdes, adotadas as providéncias cabiveis para a investigagdo da denuncia e
preservacdo da seguranca e psicoldgica da vitima que sera encaminhada para
atendimento médico e psicossocial especializado” (art. 11).

Por sua vez, o Protocolo II da Resolugao 213 de 2015 determina que em casos de
relatos de tortura e maus tratos deve ser : i) assegurada a indicacdo de testemunhas
ou outras fontes de informacdo que possam corroborar a veracidade do relato de
tortura ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, com garantia de sigilo;
ii) realizado registro fotografico e/ou audiovisual sempre que a pessoa custodiada
apresentar relatos ou sinais de tortura ou tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes, considerando se tratar de prova, muitas vezes, irrepetivel; iii) realizado
de exame corpo de delito quando os registros se mostrarem insuficientes.

O préprio Manual do CNJ sobre atuag@o nas Audiéncias de Custddia - diga-se de
passagem destinado a orientar a pratica de magistrados e magistradas do pais -
impde que as audiéncias de custddia sejam um momento “de controle da legalidade
das prisbes, que demanda apreciacdo sobre violéncia/tortura contra a pessoa
custodiada (...) Sendo possivel constatar indicios dos elementos essenciais para
caracterizacao da tortura ou maus-tratos por meio das informagdes do auto de prisao
em flagrante, do exame de corpo de delito cautelar, das condicdes de apresentacao
da pessoa custodiada e, principalmente, do relato na audiéncia de custddia, os
deveres que derivam da proibicdo absoluta da tortura devem se fazer presentes”

Tal imposicdo deriva de uma série de tratados de direitos humanos e dispositivos
constitucionais que vedam absolutamente a pratica de tortura e maus tratos.

A Constituicdo Federal proibe a tortura no art. 59, inciso III. No mesmo sentido,
vedagdo a tortura é reconhecida como uma norma de jus cogens, a partir da
interpretacdo do art. 5° da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos e art. 1°
da Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, art. 7° do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, art. 20 Convengdo das Nagdes Unidas
Contra a Tortura, entre outros tratados de direitos humanos sobre a matéria.

A Convengao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura define a tortura como:
todo ato pelo qual sado infligidos intencionalmente a uma pessoa penas ou sofrimentos
fisicos ou mentais, com fins de investigacdo criminal, como meio de intimidacdo,
como castigo pessoal, como medida preventiva, como pena ou com qualquer outro
fim. Entender-se-a também como tortura a aplicagdo sobre uma pessoa, de métodos
tendentes a anular a personalidade da vitima, ou a diminuir sua capacidade fisica ou
mental, embora ndo causem dor fisica ou angustia psiquica”(art. 2).

Da mesma forma, a lei brasileira tipifica como crime a tortura no art. 1° da Lei
9.455/1997, constituindo crime de tortura, dentre outras condutas, “submeter
alguém, sob sua guarda, poder ou autoridade, com emprego de violéncia ou grave
ameaca, a intenso sofrimento fisico ou mental, como forma de aplicar castigo pessoal
ou medida de carater preventivo” (art. 19, inciso II).

Assim, tanto as normas internacionais quanto as normas nacionais de direitos
humanos deixam claro que a atuacdo judicial é vinculada e deve observar as
obrigacdes internacionais assumida pelo Estado brasileiro perante os sistemas
regional e global de protecao de direitos.



Além das medidas que devem ser adotadas pelos 6rgdos judiciais em casos de
indicios de tortura e/ou mais tratos, previstas na ja citada Resolugdo 213 do CNJ, é
possivel afirmar que a ocorréncia de violéncia policial macula a prisdo e todas as
evidéncias eventualmente coletadas com ela, que venham a servir para subsidiar a
justa causa da acdo penal (prova da materialidade e indicios de autoria).

Com efeito, a violéncia policial na prisdo prejudica o controle epistémico das
evidéncias, na medida em que sendo ela propria uma violagdo a uma regra
constitucional (art. 59, XLIX), a construcdao da tese acusatoéria é abalroada pela
ilicitude das circunstancias de coleta da evidéncia, ensejando o ndo preenchimento
do standard de validade da prova.

A violéncia policial na abordagem é inequivoca alteracdo na fonte da prova e
contamina a credibilidade do elemento submetido na qualidade de prova ou de
legitimagao da constricao da liberdade.

Por hipdtese, imagine-se um auto de prisdo em flagrante por trafico de drogas em
gue na audiéncia de custoddia é constatada a violéncia policial e, posteriormente, em
audiéncia de instrugdo, a Unica prova apresentada acerca da materialidade e autoria
€ a oitiva dos agressores.

Neste caso, parece evidente que a fonte da prova foi contaminada pela violacdo de
regra constitucional que veda o emprego de violéncia, maculando todos os elementos
e evidéncias que deste contexto exsurgem.

Ainda nesse norte, essas evidéncias contaminadas ndo podem ser utilizadas pelo
6rgdo acusatorio para subsidiar a justa causa da agao penal, visto que ndo passam
pelo standard de validade da prova.

Com efeito, standard probatério € um pressuposto fundamental para adogcao de uma
teoria racionalista da prova (KNIJNIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e
tributario. Forense, 2007, p. 37).

O padrdo de conduta dos agentes de seguranca publica nos procedimentos de
abordagem e prisdo de cidaddos é um standard de validade para preservacgdo da
fonte de prova que decorre das referidas prisdoes em flagrante.

E nesse contexto, tem-se que a propria Policia Militar esta atenta ao padrdo de
conduta que condiciona a validade da atividade, ja@ que possui Procedimentos
Operacionais Padrdo (POP), visando justamente assegurar escorreita observancia aos
seus deveres institucionais e ao exercicio da atividade de policiamento ostensivo
dentro de um Estado que se diz Democratico de Direito.

Nesse sentido, havendo violéncia policial na abordagem, ndo bastasse a violagdo a
regra constitucional, o préprio padrao de conduta definido pelo aparato estatal é
violado, mais uma demonstragdao da irregularidade que recai sobre a fonte da prova,
que contamina a justa causa da agao penal.

Nesse sentido, ja se pronunciou o E. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em acérdao
assim ementado:

"EMENTA: HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE PELA PRATICA EM
TESE DO CRIME DE ROUBO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO
PREVENTIVA. AGRESSAO POR PARTE DOS POLICIAIS. LAUDO DE EXAME DE CORPO
DE DELITO ATESTANDO AGRESSOES FISICAS EM DESFAVOR DO PACIENTE.



DECISAO DESFUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
Consoante se infere dos elementos trazidos aos autos, especialmente das fotografias
carreadas aos autos pelo zeloso Defensor Publico, observo que ha, de fato, fortes
indicios de existéncia da apontada ilegalidade na constricdo da liberdade do paciente.
Com efeito, o paciente apresentava lesdo em um dos olhos, o que, como bem
pontuado pelo impetrante, é absolutamente incompativel com o relato dos milicianos
no sentido de que custodiado teria se lesionado durante a fuga. Todavia, foi proferida
decisdo pelo juizo da Central de Audiéncias de Custddia, indeferindo o pleito
libertario, transferindo ao paciente o 6nus de uma prova que lhe é impossivel de
fazer: demonstrar que as lesdes sofridas ndo decorreram de uso legitimo da forga.
Com a devida vénia, constatada a ocorréncia de lesGes no momento da prisdo, o 6nus
de provar o uso legitimo da forga é do Estado, e tal fundamento ndo se encontra na
decisdo atacada que, assim, é desfundamentada. Assim, diante da existéncia de
indicios da atuacdo irregular dos militares que realizaram a prisdo do paciente, me
parece prudente relaxar a questionada prisao em flagrante, em face da existéncia de
duvida quanto ao estado de flagrancia, maxime considerando a evidente falta de
fundamentacdo a contaminar em especial a decisdo que indeferiu a liberdade
proviséria, o que torna ilegal o constrangimento. ORDEM CONCEDIDA. (TJRJ - HC n.
0066877-53.2019.8.19.0000 - 72 Camara de Direito Criminal — Rel. Des. Joaquim
Domingos de Almeida Neto)”

Conforme destaca-se do voto do i. Desembargador Relator do precedente acima
mencionado, “quando ha suspeitas de que tal violéncia policial foi empregada, coloca-
se em duvida o contexto em que ocorreu tal prisdao”. (fls. 05 do voto)

E oportuno ser destacado que a vinculagdo da violéncia policial ao rompimento do
standard de validade probatoério em razdo da alteracao da fonte da prova ndo se trata
perquirir, parafraseando Agostinho Ramalho Marques Neto (apud Aury Lopes Jr,
2019), a bondade dos bons ou a maldade dos maus.

Antes, funda-se a discussdo em controles epistémicos e, por consequéncia, de viés
racional, buscando justamente extirpar-se do processo penal discussdes
subjetivistas, que invariavelmente escoam nos espacos improprios do decisionismo,
ecoado ha muito por Lenio Streck.

Como explica Aury Lopes Jrl

1 Direito processual penal / Aury Lopes Jr. — 16. ed. - S3o Paulo : Saraiva Educacao,
2019. Pag. 502.: “0O cuidado é necessario e justificado: quer-se impedir a manipula-
¢do indevida da prova com o proposito de incriminar (ou isentar) alguém de
responsabilidade, com vistas a obter a melhor qualidade da decisado judicial e impedir
uma decisdo injusta. Mas o fundamento vai além: ndo se limita a perquirir a boa ou
ma-fé dos agentes policiais/estatais que manusearam a prova. Ndo se trata nem de
presumir a boa-fé, nem a ma-fé, mas sim de objetivamente definir um procedimento
que garanta e acredite a prova independente da problematica em torno do elemento
subjetivo do agente.”

Aliado a todo o exposto, tem-se que recentemente a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, ao julgar o caso Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina, definiu que a
detencdo deve obedecer a fundamentos legais e que, quando € realizada a auséncia
de elementos objetivos, a atividade passa a ser desenvolvida pelas agéncias de
controle estatal de forma discriminatdria e arbitraria, orientada por esteredtipos e
preconceitos que transbordam a truculéncia, dando vazdo ao sistema penal
subterraneo, categorizado por Eugenio Raul Zaffaroni.



Com efeito, na medida em que a atuacdo policial é vinculada a observancia de um
padrdo de conduta balizado pelas garantias convencionais, constitucionais e legais
do cidadao em face a forca estatal, constituindo-se em standard de validade
probatéria, o descumprimento deste, através do exercicio irregular do poder punitivo
estatal, rompe a cadeia de custddia probatdria e, com ela, a tdo aclamada presungao
de legitimidade da atuagdo, seja para justificar a prisdo, a propria justa causa da
acao penal ou a prova de materialidade e autoria delitiva para fins de condenacgao.

Desta forma, tem-se que ocorréncia de violéncia policial, por desviar-se da
legalidade, inflige ao menos um estado de duvida sobre a dinamica dos fatos.

A partir disso, ausentes outros meios probatorios totalmente independentes da fonte
contaminada - Fruit of the poisonous tree doctrine - toma-se forma a preponderéancia
do estado de duvida favor rei, ndo se podendo considerar como preenchidos os
parametros racionais de valoragdo probatdria, o que conduz a nulidade da priséo, a
auséncia de justa causa para a agao penal e a insuficiéncia probatdria para fins de
condenacdo criminal.

Cabe mencionar que tal tese foi recentemente acolhida pela 58 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em atuacdo da Defensoria
Publica, com fundamentagdo nos seguintes termos:

“Como se v&, ha relevante dissonancia entre as versoes fornecidas pelo réu e pelos
milicianos no que concerne a origem dos graves ferimentos: o acusado sustentou
violéncia policial; os servidores afiancaram que as contusdes se deram em virtude de
autolesdo e de choque com “palanques” que estavam em meio a mata.

E de se reconhecer, todavia, que os funcionarios fardados nao elucidaram a contento
o infortunio acometido ao réu - sequer explicaram a altura, composicao material e
disposicdo dos “palanques”, o preciso modo como teria ocorrido o abalroamento e
em que teriam consistido as autoagressoes.

Assim, diante da extensdo do prejuizo fisico suportado pelo sentenciado - lesdes na
testa, no labio superior, em regido supralabial, no térax, no abdome, na coxa, e
fratura de dente incisivo - e da insatisfatoria explanacao trazida pelos servidores, nao
ha como rechacar peremptoriamente a hipotese trazida por [nome do réu] de que
houve excesso na conduta dos policiais, o que, inexoravelmente, suscita duvida
quanto a eficacia probatdria dos depoimentos por eles prestados.

Destarte, limitando-se a prova de autoria as declaragdes dos milicianos, ha inconteste
precariedade probante, pelo que o grau de certeza, absolutamente imprescindivel
para que se proclame condenagdo criminal, ndo se alcanga neste processo.

Em decorréncia, meu voto da provimento ao apelo de [nome do réu] a fim de absolvé-
lo da incursdao no artigo 33, caput, c/c o artigo 40, inciso III, ambos da Lei n©
11.343/06, com fulcro no artigo 386, inciso VII, do Cddigo de Processo Penal.”

(TJ-SP - APR: 15003046020208260571 SP 1500304-60.2020.8.26.0571, Relator:
Geraldo Wohlers, Data de Julgamento: 12/04/2021, 52 Camara de Direito Criminal,
Data de Publicacdo: 12/04/2021)"

Nessas circunstancias, conclui-se que a violéncia policial no momento da abordagem
macula a prisdao, ensejando o seu relaxamento nos moldes do art. 310, I, do CPP. As
evidéncias eventualmente coletadas sob o contexto de agressdo constituem prova
ilicita, implicando na auséncia de justa causa para a acdo penal (art. 395, III, CPP).
Por fim, durante a instrucdo processual, ausentes outros meios probatérios



absolutamente independentes da fonte contaminada ha rompimento do standard
probatorio, o que implica na improcedéncia da acdo penal (art. 386, VII, CPP).

Fundamentacgao fatica

Sdo recorrentes as prisoes realizadas com o uso da violéncia policial, o que fica
evidente durante a realizacdo das audiéncias de custddia, seja pelo relato do preso
ou pela sua prépria aparéncia, ja que, comumente, as lesdes sdo visiveis.

N3o obstante, o Judiciario e o Ministério Publico validam e corroboram as prisoes,
tendo-as como legais, o que, ao fim, acaba por legitimar a violéncia estatal, ja que
tem prevalecido o entendimento de que a violéncia ndo gera prejuizos a persecucao
penal (tampouco, cabe dizer, reais consequéncias aos agentes envolvidos, facilmente
acobertados pela tese da legitima defesa).

Tendo em vista esse quadro, cabe a Defensoria Publica chamar tais 6rgdos a
responsabilidade, para que o controle judicial da legalidade das prisdes seja feito de
forma efetiva, e ndo apenas formal e burocratica, para que as acoes ilegais e
violentas do aparato policial ostensivo tenham consequéncias, reconhecendo-se a
ilegalidade da prisao e das provas que dela decorrerem.

Sugestao de operacionalizagao

A tese de ilegalidade da prisao e, consequentemente, das provas dela decorrentes,
pode ser arguida em diferentes momentos do processo, com consequéncias distintas
em cada um deles.

De inicio, na audiéncia de custddia, a ilegalidade da prisdo em razdao da violéncia
policial pode ser arguida como fundamento para o relaxamento da prisdao, com
fundamento no art. 310, I, do CPP.

A matéria também pode ser abordada na resposta a acusacdo, requerendo-se o
trancamento da agdo penal por auséncia de justa causa (art. 395, III, CPP).

Apds a finalizagdo da instrucdo processual, seja em sede de alegacgdes finais ou
apelacdo, o contexto de violéncia policial por ocasido da prisdo pode ser arguido como
fundamento para a ilegalidade das provas que decorreram da acao, bem como para
questionar a validade dos depoimentos dos agentes que a tenham praticado. Assim,
pode ser fundamento para o pedido de absolvicao por falta de provas (art. 386, VII,
CPP).

Cabivel, ainda, tratar da matéria em recurso especial, diante da violagao ao art. 157
do Cédigo de Processo Penal, bem como em recurso extraordinario, em razao da
afronta ao art. 59, incisos III, LVI e LXV, da Constituicdo Federal.



